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asialní prof. v Brné, uveřejnil r. 1838 v listé 
:erhaltung, zur Kunde des Vaterlandes . . . .) 
en aus dem Mittelalter.* V půlarchových 
:ný úvod historický, a v posledním čís. 84 
Dldmunzen, wahrscheinlich aus der Zeit des 

> se Boczek nezmiňuje, vše to, co v >Moravia« 
littheilungen der k. k. Máhrisch-Schlesischen 
es Ackerbaues, der Nátur- und Landeskunde 
a pokračuje str. 59 a 69. Na přiložené 
lincí, nestejně zachovalých a rozličného prů- 

m na rubu k sobě náležejících. Nejzřetel- 

popisuju. 




Obr. ČÍ8. 2. 



iz vousů k straně levé; bez opisu. 

ině obrácený maje v pozdvižené ruce levé 
; íže. a v napřažené pravici oštěp dobývá 
valu; od každé jeho ruky visí pruh šatu dole do dvou delších cípů vy- 
krojený. 

Opis. EErMY za bojovníkem, a u jeho levé nohy SS čteme-li 

opis jako obyčejně dokola, nebo US čteme-H tyto písmenky o sobě. 

2. Líc jako č. 1. s nepatrnými v kresbě odchylkami; bess opisu. 
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Rub jako č. 1. s malými odchylkami v kresbě. 

Opis. CIEnW za bojovníkem, a Z3 nebo 9Z u levé nohy. 

Všechny pismenky jsou paličkované (s bakulkami na konci každé 
čárky). 

Tyto zlaté mince, píše Boczek, poněvadž jsou na nich nápisy v řeckých 
písmenkách, které žádné řecké slovo nevyjadřují, nejsou dosud žádnému 
národu přiděleny. Ano v katalogu > Musei Hedervarii*, který spracoval 
C. M. á Wiczay, nacházejí se v I. dílu str. 346 tři takové mince, jež 
položeny jsou mezi barbarské. Také sám jsem je za barbarské považoval. 
Když jsem při prohlížení a určování českých a moravských mincí středo- 
věkých nabyl zkušenosti, že v nápisech jmen někdy první, též však i jiná 
písmenka bývá vyražena ležmo, zkoumal jsem opětně ten nápis zřetelné 
provedený na minci (čís. 1.). A když jsem první písmenku za ležaté Fl, a 
ostatní, jak která naznačuje, četl, tu k nemalému překvapení dostal jsem 
slovo »Pegnaze«,*) 

Boczek byl tedy o tom přesvědčen, že nápis ten jest v písmenkách 
řeckých^ a ákwk slovanské slovo >Pegnaze«. Na základě historicko-kulturním ' 
jal se pak zkoumati, kterému as slovanskému národu bylo by dlužno 
mince ty přiděliti. 

Z té příčiny probírá dějiny Bulharů, panonských Slovanů na pravém 
břehu Dunaje až k jezeru Blatnu, Čechů a Moravanů, a přichází na konec 
k úsudku, že jsou nejspíše původu velkomoravského. 

Tato poslední stať nemálo přispívá k vysvětlení důležitého momentu, 
o němž pojednávám v odstavci II., a proto budiž z ní nejhlavnější zde 
položeno. 

Boczek totiž vykládá, že si moravští Slované zvolili statečného Moj- 
míra za svého vůdce, který spojiv se s franckým králem Ludvíkem Ná- 
božným (810 — 840) na Moravě od německého biskupa křesťanství přijal. 
Rozšiřováním svého panství zdál se však Mojmír nebezpečným císaři 
Ludvíku Němci (843—876), který vtrhnuv r. 846 s velkým vojskem do 
Moravy Mojmíra vypudil a jeho synovce Rastislava na stolec dosadiL 
Tento založil na Moravě první pevná místa a přičinil se o dobrou shodu 
s Bulhary a dvorem byzantským. Císař Ludvík Němec, aby to vše pře- 
kazil, vtrhl r. 855 válečně do Moravy, Když však po velikých ztrátách 
na lidech musil odtud odtáhnouti, stal se Rastislav svobodným a nezávislým. 
Synovci svému Svatoplukovi svěřil pak správu Nitranská, ale shody mezi 
oběma dlouho nebylo. Neboť Svatopluk záhy dal se pod ochranu Karlo- 
mana (f 880), vévody korutanského, Rastislava lstí zajal a tomuto vydal. 
Rastislav byv konečně k potrestání odevzdán císaři Ludvíku Němci byl 
oslepen a dán do kteréhos kláštera německého. Na to Karloman se uvázal 



V Boczek toto slovo píše všude latinkou; u čís. 2. »Pieginaze<. 
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v Moravu bez odporu ; Svatopluk zůstal sice knížetem, ale měl vedle sebe 
dva správce země oním nařízené, hraběte Engelšalka a Viléma. Brzy 
označili tito Svatopluka jako buřiče, jali jej a odevzdali Karlomanovi, 
který ho uvěznil. — Po tomto násilí vzbouřili se Moravané a kněze Slavo- 
míra zvolili si za vůdce proti cizákům. Karloman znamenav nemalé ne- 
bezpečí dal Svatoplukovi nejen svobodu, nýbrž postaviv jej v čelo německých 
vojů vyslal jej proti Slavomírovi k Velehradu. Zde se však Svatopluk se 
Slavomírem dorozuměl; se svými krajany se spojil a německému vojsku 
velikou porážku způsobil. Tímto vítězstvím dostala se pod svrchovanosť 
Svatoplukovu veliká říše moravská. Po Svatoplukovi (f 894) na- 
stolen byl Mojmír, jenž r. 907 padl v bitvě s Maďary u Přešpurka, a tím 
velkomoravská říše vzala za své. Boczek k tomu dodává, že k žá- 
dosti Rastislava byzantský císař Michal III. (847—867) poslal bratry 
Cyrilla a Methoděje na Moravu, kde se usadili na Velehradě. Tam pře- 
ložili sv. písmo, a učili lid písmenům novým, jež upravili pro jazyk slo- 
vanský. Rastislav se svým dvorem byl tam pokřtěn a Methoděj se stal 
arcibiskupem moravským . . . K závěrku Boczek praví, že svatí bratři ob- 
darováni byli Sekyr-Kostelem a hradem Podivínem, a pravděpodobně že 
. byli též původci těch zlatých mincí, jež razili v Podivíne po způsobu 
mincí makedonských, které s sebou zajisté, prý, z Makedonie přinesli. 
Dokladem toho jest slovanský na nich nápis sám, rovněž pak i zkušenosť, 
že se nalézají v Čechách a na Moravě. Ražení jich dlužno prý položiti 
do času, kdy sv. apoštolově na Moravu přišli, až do úmrtí sv. Methoděje 
(6. dubna 885). 

Shrneme-li úsudek Boczkův o těch mincích v jedno, vystihneme jej 
stručně takto; 1. Mince ty mají v řeckých písmenkách slovanský nápis 
»Pegnaze«. 2 Jsou raženy po způsobu makedonských. 3. Původ svůj vzaly 
na hradě Podivíne v době, kdy slovanští apoštolové na Moravu přišli, až 
do smrti sv. Methoděje. Boczek je jmenovitě nepřipisuje žádnému z velko- 
moravských knížat, nicméně ve vytknuté době (863—885) panovali pouze 
Rastislav a Svatopluk. 

Proti Boczkovi záhy vystoupil (v týchže »Mittheilungen« 1839 str. 151) 
X. Braumiiller, c. k. stavební řiditel a kancléř c. k. zemědělské Společnosti 
v Brně. Namítal, že z těch řeckých písmen na dotyčných mincích ještě 
nikdo řeckého slova nesestavil, kdežto Boczek dostává z nich slovanské 
slovo »Pegnaze«. Shoduje se sice s tímto, že jsou napodobeny mincím 
makedonským, upomínajíce na dobu Alexandrovu nebo města Athén. 
Avšak zlatá mince Theofila společně s Michalem III. ražená — tedy 
z doby, kdy sv. Cyrill poslán byl k Rastislavovi — jest nevalného rázu 
tehdejších mincí byzantských s opisy v písmenkách byzantsko-řeckých, 
latinskými promíchaných, tenkého střížku a s křížem jako symbolem kře- 
sťanství. Z toho porovnání, prý, nezdá se býti pravdě podobným, že by 
křesťanský apoštol připustil ráz tak pohanský, nekřesťanský na mincei 
které přece určeny byly pro lid na víru křesťanskou obrácený. Z těch 
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příčin o tom pochybuje, že by mince ty pocházely z dob sv. Cyrilla a 
Methodéje, maje je za mnohem starší. Nicméně uznává, prý, jejich dů- 
ležitosť pro Moravu, kde často bývají nalézány, což hledí vysvětliti tím, 
buď že na Moravě před věky sídlil lid, jemuž^ řecká kultura neznáma ne- 
byla, nebo že s takovým vzdělaným lidem vedl obchod, aneb konečně, že 
před stěhováním se národů hellenská kultura, rovněž jako hluboko do 
Asie rozšířila se též na Moravu, kde tehda zkvétal lid, jehož stopy 
zmizely. — — 

Má tedy Braumiiller jako Boczek za to, že jsou nápisy na těch mincích 
v písmenkách řeckých. Případné jest porovnání jich se současnými mincemi 
byzantskými a vytknutí nemalých rozdílů. Další domněnky k objasnění 
jejich původu a k rozluštění a porozumění nápisu ovšem nepřispívají. 

Stručným tímto výtahem vyčerpal jsem nejdůležitější náhledy a jejich 
odůvodnění u Boczka i jeho odpůrce. 

Vraťme se k mincím samým. 

Na licu^ jak u č. 1. už připomenuto, jest opřílbená bezvousá hlava 
k straně levé, kterou vidíme na všech jiných téhož typu, ale na éádné není 
opisu. Nápadné jest provedení ozdobné přílby, která se sice jiným na 
řeckých i římských mincích podobá, ale vykazuje pozoruhodné odchylky. 
Vidíme je zejména na její svršku, jenž zoubkovité přiléhá na přílbu samu, 
i na tom širokém esovitém závinu nad pravým uchem, pod nímž jest 
bakulka, i sama tvář uvádí nás v pochybnosť, je-li mužská nebo ženská. 

Na rubu dobývá valu bojovník se štítem a oštěpem, avšak s každého 
ramene mu visí jakýs úzký šat, dole do dvou delších cípů vykrojený. 
Této neobyčejné úpravě bychom sotva kdy porozuměli, kdyby nám nebyl 
znám následující obraz čís. 3. 




Obr. čís. 3. 

Týž se nachází na rubu tetradrachmy makedonského krále Antigona 
Gonata (naroz. 320, král. 276, f 240 před Kr.). Jest tu vyobrazena Pallas 
Athene se štítem a blesky (na sicilských mincích s oštěpem), kráčející 
k straně pravé. Má na sobě volně přehozený úzký šat (aegidu), jehož oba 
konce, každý do dvou cípů vykrojený, s ramenou jí splývají. Porovnáním 
této vznešené postavy, mistrně provedené, s obrazem bojovníka na minci 
čís. 1., nad míru chudě a primitivně podaným, poznáváme, že kolek na 
tuto nezhotovil žádný vyškolený antický ryjec, nýbrž neumělec-barbar. 
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A poněvadž se na všech četných takových zlatých mincích rozličné veli- 
kosti a váhy týž bojovník vždy stejně nedostatečně vyobrazuje, náležely 
mince ty venkoncem barbarům, a sice na základě dosavadních výzkumů 
kelHckým RhaetUm, ^) 

Dokud se týče opisu na rubu, není žádné příčiny nečisti ho tak, 
jako ha mincích jiných. Už v katalogu Musei Hedervarii, *) kde tyto mince 
položeny jsou mezi barbarské (běžné č. 7474 na tab. XXX. 679, a běžná 
č. 7477-7479) čteme CIECIMM, též CErNN, ale též pouze CXW. a ZA 
(u levé nohy). Henri de la Tour vyobrazených jím mincí vůbec nepopisuje; 
z jeho obrazů pouze na jednom (č. 9482) zřetelně se čte CECMW— 3X 
(u levé nohy); na ostatních patrný ledabylé písmenky, črty a p. 

R. Forrer v pozoruhodných pojednáních >Keltische Numismatik der 
Rhein- und Donaulande« *) vyobrazuje (str. 165) takovou zlatou minci 
s nápisem: CIEC^VI a 3S (u levé nohy), jež pokládá za pouhý mono- 
gram, který k ostatnímu nápisu nenáleéU ^ proto jej také nedoplňuje.^) Ta- 
kové monogramy spatřují se v rozmanitém seskupení velmi často na an- 
tických mincích. 

Mince s uvedenými zde nápisy, jakož i s nápisem CIECIN, CIECIMV 
CECIMN a j. byly druhdy připisovány rodu raeto-římskému CAECINA 
s nímž příbuzen byl někdy pohlavar CIECIMMOS, CIECINVS. V době 
novější dovozuje Cohen*) a po něm Babelon,*) že se rod »Caecina« do 
konce 1. stol. př. K. nenacházel v žádné důstojnosti v mincovnách římských, a 
že se má spíše místo »Caecina« rozuměti »Caecilia«, z kteréhož rodu 
znám jest Aulus Caecilius, mincíř kolem r. 565 U. C. (189 př. K.) a pak 
celá řada jiných členů zaměstnaných v minci římské až do r. 706 — 708 
U. C. (48—46 př. K.). 

Z toho všeho plyne, že nápis na těch mincích není v písmenkách 
řeckých, jak se Boczek a Braumúller domnívali, nýbrž latinských^ a že byl 
vzat s denárů římské republiky. V našem případě nerozhoduje, má- li se 
nápis na nich čísti »Caecina« nebo »Caecilia«, tolik jisto, že se »Pegnaze« 
číst nemá. 

Boczek měl tedy před sebou a vyobrazil barbarské mince pravéy ale 
neporozuměv jim četl na rubu V\ místo C a pátou písmenku V vzal za A, 
3S nebo X3 u levé nohy bojovníka přirazil k ostatnímu opisu, který už 



*) Henri de la Tour, Atlas des monnaies gauloises, vyobrazuje na tab. XL. 9482, 
9484-9492 deset takových mincí rozličné velikosti s týmže rubem^ a kromě (č. 9488) 
s týmže ltcem\ jediná jest stříbrná (č. 9484) všechny ostatní zlaté. 

*) Musei Hedervarii in Hungaria numos antiquos graecos et latinos descripsit 
C. Michael á Wiczai (1814). 

•) Jéihrbuch der Gesellschaft fůr lothringische Geschichte und Altertumskunde, 
XIV. Jahrg. 1902. 

*) Všechny dosud zde vypsané nápisy skládají se z písmen paličkovaných. 

*) Description generále des monnaies de la republique Romaine p. 67. 

') Description historique et chronologique des monnaies de la republique Ro- 
maine, I. p. 261. 
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sám o sobě jest barbarsky zkomolený, jak z hořejšího patrno, a dostal 
•nEFNAZEc. 

Pokud se váhy téch zlatých mincí tyče (o níž se Boczek nezmiňuje 
dlužno uvésti tolik. V musejní sbírce král. Čes. (s bojovníkem na rubu a 
4mi vypuklinami na líců) a v rajhradském klášteře na Moravě váží 1 kus 
po 2'80 gr^ Forrerův 2 73^, a 17 kusů nalezených v Gorzově u Osvěčíma, 
k nimž se dále vracím, po 280 gr^ což činí asi 7, Alexandrova zlatého 
státem váhy 8 '73 gr. 



II. 

V numismatické sbírce Musea král. Českého uloženo 18 zlatých 
í si 
číslo 4. 



mincí stejného s nepatrnými odchylkami typu, Jak ukazuje zde přiložggá^ 





^. 




Obr. čís. 4. 

Lic. Opřilbená hlava bezvousá k strané levé ; u pravého 
kulky nad sebou. 

Opis. PACTHCA . . 

Rub. Bojovník k pravé straně obrácený maje v podzdvížené ruce 
levé štít, na němž 4 bakulky do kříže, a v napřažené pravici oštěp do- 
bývá valu ; od každé jeho ruky visí pruh šatu, dole do dvou delších cípů 
vykrojený; v pravém poli jsou dvě bakulky nad sebou. 

Opis CErMV— Sa nebo 3X u levé nohy. 

Na první pohled poznáváme, že líc i rub — vyjma opisu PACTHCA . . 
— shoduje se tak nápadně s mincemi zpředu vyobrazenými, že tyto mů- 
žeme považovati za předlohu, dle níž ryjec kolky zhotovil. 

Porovnáme-li těchto 18 kusů vespolek, shledáme tolik. Mince ty ne- 
byly raženy s náležitou pozorností. Celá jich polovice na líců a dvě třetiny 
. na rubu nemají opisy úplné, poněvadž kolek nebyl na střížek položen tak, 
aby se oba kryly. Následek toho byl, že na licu v opise PACTHCA schází 
buď počátek neb konec, též často hořejší část písmenky jedné neb ně- 
kolika : na rubu pak že bojovník nebývá vyražen celý, nýbrž někde mu 
schází hlavy kus nebo celá, jinde jsou odříznuta buď chodidla, písmenky 
v opise, nebo celý val — vesměs následky nedbalého ražení. Kromě toho 
i čitelné opisy na rubu nejsou často stejné n. p. CEFMV, CEFMV, CEMA, 
dokonce i CEFVV, kde v poslední písmence — obráceném A — jest 
pHlni čárka V i, z čehož poznáváme, že byly raženy rozličnými kolky. 
Z dalšího porovnání těchto mincí s předešlými kelto-raetskými přichází 
na jevo, že svršek přílby není zoubkován, klapka pod okem, na oněch 
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mírné naznačená, že zde vystupuje příkře ; písmenky v opise nejsou pa- 
ličkované, a val, označený na předešlých prostými čárkami, skládá se zde 
z čárek na hořejším konci bakulkami opatřených (* [ j---)í niimo to 
jsou ruby na dvou mincích raženy na jakýs starší kolek. Nejzávažnéjší 
však rozdíl mezi raetskými a těmito jest, že mají na líců nápis, kdežto na 
oněch, jak zpředu bylo zvlášt vytknuto, žádného nápisu není. Přihlédne- 
me-li konečně k váze těch 18 mincí, shledáme, že se s váhou mincí raet- 
ských (278 a 2 80 gr) nejen neshoduje, nýbrž u jednotlivých kousků ná- 
padně rozbíhá, totiž gr 3-83, 267, 2-25, 214, 209, 202, 185, 1-84(2), 172, 
170, 1-64, 1-59, 1-45, 140, 124, 1-17 a 114. 

Vytknuté zde nedostatky, nesrovnalosti a zvláštnosti radily k opatr- 
nosti. Mimovolně vzbuzena ve mně domněnka, že ty mince nejsou pravé. 
Avšak domněnka není žádný důkaz, a proto bylo zapotřebí proniknouti 
hloub. 

Maje těch 18 mincí před sebou snažil jsem se dověděti, kým a kdy 
se dostaly do musejní sbírky. Jejich počet tomu nasvědčoval, že tam při- 
šly najednou, snad z jakéhos nálezu. O takovém však jsem se v tištěných 
zprávách numismatických, nechť domácích, nechť cizích, po bedlivém pá- 
trání nikde ničehož nedočetl, a přece zlaté mince s tak vzácným opisem 
»PACTHCA« byly by najisto veřejné pozornosti a rozpravě neušly. 
V Museu král. Českého nebylo o nich vůbec žádného záznamu, připome- 
nutí, poznámky a p. V Musejníku (od r. 1827), kde byl každý dárce i ne- 
patrného penízku vděčně jmenován, o těch mincích ani slova — a přece 
byly v Museu! Nejvíce mi bylo nápadno, že se ani Boczek ve svém ob- 
šírném pojednání o velkomoravských mincích o nich nezmiňuje, ačkoli se 
ony i tyto v obrazech i v nápise na rtíbu téměř úplně shodují. Patrně 
o nich Boczek r. 1838 nevěděl, z čehož jsem soudil, že tohoto roku v mu- 
sejní sbírce nebyly, a dostaly se tam po tomto roce, tedy později, nežli 
Boczek svou práci v »Moravia« a r. 1839 v »Mittheilungen« uveřejnil. 
Hledal jsem tedy cestu jinou. 

V té době byl bibliotekar Václav Hanka, nechť dím >fac totum« 
v Museu král. Českého, a ten, soudil jsem, musil přece věděti kým, kdy a 
jak dotyčné mince do Musea se dostaly. Bylo známo, že po něm zůstala 
bohatá korrespondence, a nezbývalo, než ji probrati a hledati klíč k této 
numismatické záhadě. Při této práci poznal jsem jména osob, které Han- 
kovi dopisovaly a hleděl jsem naopak dopíditi se dopisů, jež Hanka po- 
sílal jim; při tom jsem uhodil ještě na listy jiné, v nichž se o těch mincích 
pojednávalo. Přihlížel jsem ovšem pouze k řešení otázky s hora vytknuté 
nechav vše ostatní stranou. Během času seznal jsem ještě jiné zprávy po- 
zdější, z nichž se dovídáme, jak se na ty mince s opisem PACTHCA 
Tiledělo a jak se posuzovaly. Výsledek svého bádání v tomto směru kladu 
v následujícím. 

Nejdůležitější jsou dopisy Václava Hanky k Osipu Maximo- 
viči Bodjanskému (profesoru slovanské íilologie při universitě v Moskvě 
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který trápen jsa dnou, po dvé léta se léčil v lázních Graefenberg- Frýval- 
dovč ve Slezsku^) — a odpovědi Bodjanského Hanko vi, totiž: 

Hanka Bodjanskému do Frývaldova; v Praze, 24. března 
(nov. poč) 1841 píše mimo jiné (Dopis II. str. 6.): 

> Obdržel jsem zlatou monetku Rastislava z okolí Lito- 
myšle. Človék, který se s ní ke mně dostavil, pravil, že vidél takové dvé 
až tři. Prosil jsem jej, aby se postaral získati je pro mě. V naději, že mně 
přinese alespoň ještě jednu, přenechám Vám tuto za 15 zl. stř. Knížeti 
Ljubomírskému ve Frývaldově můj uctivý pozdrav . . .« ^j 

Bodjanskij Hankovi; ze Frývaldova 23. bře?. (stár. čili 4. dub 
nov. poč.) 1841 (Dopis I. str. 104.): 

» Co se týče Rastislavovy mince, děkuji Vám nejvřeleji 

a přikládám zde zároveň náležitých za ni 15 zl. stř. Prosím, aby mi byla 
zaslána do mého na ten čas bydliště (Freywaldau, Stadt, No 22. Dr. Weiss, 
Oesterr. Schlesien náchst Gráfenberg). Nemůžete si ani představiti, jakou 
radosť tím způsobíte mému hraběti, velikému znalci a vášnivému milov- 
níku numismatiky.*) Ostatně, prosím, abyste se mnou sdělil, kdy, jak a 
kým byla ta mince u Litomyšle nalezena, v jakém poměru táž jest 
k ostatním jí podobným, které popsal Boczek v »Moravia« na r. 1838 
v č. 47, 48 a 84, a jaké vlastně příčiny nutí Vás k domněnce, že náleží do 
panování velkomoravského Rastislava? ...«*) 

Hanka Bodjanskému; v Praze 16. dubna (nov. poč.) 1841 
(Dopis III. str 7.): 

• Chtěje Vám poslati něco tištěného o těch mincích, opozdil jsem se 
se zásilkou (zlaté oné mince) do dnešního dne, poněvadž jsem neměl 
čísla >Moravia«, které zde přikládám. Tuto minci našel dělník vykopá- 
vající pařez nedaleko vsi, řečené Třemošná, 272 ^^d- ^ jih. záp. od Lito- 
myšle. Shoduje se s vyobrazením č. 1. a ještě více č. 6. (na tab. v »Mo- 
ravia«.) Kdo má dost málo dobrý zrak, vidí za hlavou >PACTHCA« 
Očekávám, pak-li se mi podaří dostati ještě dva jiné exempláře, že budou 
možná jasnější než tento ; pak hodlám o tom napsati do Musejníku, a umístit 
tam výkres. Kromě toho znám tři denáry sv. Václava . . .« 

Bodjanskij Hankovi; ve Frývaldově 28. dub. (stár. č. 10. květ. 
nov. poč.) 1841 (Dopis II. str. 106.): 



') J. Adámek, Česká Revue V. 1. 2. (1901) 

*) ITiícBMa BíiqeojiaBa FanKn kt, O. M. Bo^aHCKOMy, v díle: ^tchía bt, uMnepaiop- 

CKOMT. OÓmeCTBt UCTOpiu II apOBHOCTCft pOCCifiCKlJXT. npll MOCKOBCKOM'L yHUBepCHTCTŽ. Kníhá 

II., vydal A. A Thtobt, (1887). 

•) Byl to hr. Sergij Gregorovič Stroganov, školní kurátor. 

*) Na tento dopis, jenž se nachází v Museu král. Českého, ve svazku »Korre- 
spondence oddělení >Hanka< — připsal [dole Hanka sám : y Mince ta byla nalezena 
u Třemošne', 2^f^ hod, od Litomyšle^ nádennikem při kopáni ýařezů^. — R. 1905. V. A. Francev, 
prof. na universitě varšavské, vydal tiskem dopisy k Hankovi v díle; nncLMa kx Bh^io- 
cjiasy FaHR-i us-b cjiaBfíHfiKHXT. acMejiL. (BapmaBa). 
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» Děkuju za přenechání a poslání drahocenné pro Slovany 

mince Rastislavovy, nad níž, dokud vím, starší není. Psal jsem svému 
hraběti, aby se mnou sdělil, jakým způsobem bych ji nejjistěji poslati měl 
do Zolotoverchaja. Představuji si jeho radosť při čtení mého dopisu jako 
přísežného milovníka a téměř zbožňovatele starodávných mincí . . . 
Prosím Vás, neopomeňte nás obdařiti popsáním této vzácnosti s oceněním 
všech typů až na naší dobu zachovaných. Tím prokážete nemalou službu 
jak znalcům staroslovanské numismatiky, tak i všem milovníkům naší 
starodávnosti, k nimž i má maličkosf náleží. Také píšete, že jste nedávno 
objevil 3 mince sv. Václava . . .« 

Hanka Bodjanskému; vVPraze, dne 30. června (nov. poč.) 1841 
(Dopis II. str. 8): 

» O monetkách Rastislava a sv. Václava napíšu zvláštní 

článek. Přál bych si ještě míti v rukou ty dvě, jež byly nalezeny v okolf 
Třemešné. Nyní vydávám popis a obrazy mincí vévody Fridlandského . . .< 

V ostatních dopisech Hanky k Bodjanskému. jichž jest všech 35 
(poslední ze dne 24. dubna 1858), ani v dopisech Bodjanského k Hankovi 
počtem 30 [poslední 17. února (stár. poč.) 1859) o mincích Rastislavových 
vůbec zmínky není. — 

Už článkem Boczkovým o zlatých mincích s opisem »Pegnaze« 
v »Moravia« vzbuzena na Rusi pozornost, která se stupňovala, když 
Hanka poslal Bodjanskému jinou takovou minci s týmže opisem na rubu 
a s novým »PACTHCA< na líců. Obé poznáváme z následujících dvou 
dopisů; z nichž první jest předešlých starší. 

Bodjanskij Michajlu Petroviči Pogodinu;^) ve Frýval- 
dově 21. června (stár. č. 3. července nov. poč.) 1840. (Dopis 18. str. 109): 

> Náš kurátor mně psal v minulém březnu, nenašel-li 

jsem na svých potulkách nějakou znamenitou sbírku slovanských mincí^ 
aneb alespoň několik kousků. Odpověděl jsem, že jsou takové ve sbírkách 
v Praze, ve Vídni a v Pešti, ale že se neprodávají. Když jsem projížděl 
Brnem, viděl jsem u taměišího prof. Boczka neobyčejně znamenitou 
minci z doby velkomoravské říše (polovice IX. věku) s nápisem fl EFMAZE 
(vlastně CEFNAZE). Jest to tedy nápis v řeckých písmenech, a slovo 
naše slovanské, čili lépe řečeno slovo, psané našimi písmeny, poněvadž 
čím jest starší naše kyrillika, tím jest řecké abecedě podobnější . . . 
Jest to nejstarší slovanská mince. Boczek o tom psal v >Moravia« v Brně 
1838 . . . (Bodjanskij k žádosti svého hraběte, hleděl od Boczka ji po- 
zději získati, a dotazoval se na ni Šafaříka, ale ten, prý, ani muk, do- 
věděv se o ní teprv od Bodjanského.) .... Pak se objevilo, že mince ta 



*) M. P. Pcgodin, ruský dějepisec a prof. na moskevské universitě, vydával list 
•Moskvitjaninc (1841—1866), který byl předním hlasatelem tehdy se rodícího slavjano- 
filství a hlavním tlumočníkem ^nah Slovanů západních, jmenovitě Čechů (J. Hrubý, 
>Osvěta«, 1880). 
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jest v několika exemplářích, já se však pořád obávám, že jí pro hraběte 
nenabudu . . .« ^) 

V druhém obšírném dopise (tamtéž str. 126 až 131) píše mimo jiné 
Bodjanskij M. P. Pogodinu; ve Frývaldově 24. dubna (stár. č. 
6. května nov. poč. 1841 Dopis 23. str. 129), když od Hanky minci do- 
stal, toto: 

» Konečně tyto dni jsem obdržel nejstarší slovanskou 

minci, náležející do polovice IX. věku, pro našeho kurátora školního 
hr. Sergia Gregoroviče (Stroganova), jemuž jsem ji už minulého roku slíbil. 
Táž jest zlatá, skoro jako náš stříbrný pětník (5 kopej.) veliká, a tlustá jako 
náš dvacetník (20 kopej.), váhu má jako dobrý holandský dukát. Minulého 
roku psal jsem Vám o takové minci (t. Boczkově) avšak jste mi na to 
neodpověděl. Tehda jsem měl pouze naději, že ji dostanu, a teprve nyní, 
když ji mám v rukou, mohu Vám určitěji psáti, co a jak. Minulý týden 
psal jsem hr. Gregoroviči, podávaje mu zprávu o koupi té mince, a 
žádal jsem jej za radu, jak mu ji mám poslati co nejjistěji a nejspolehli- 
věji. Doufám, až Vás uvidí, že Vám můj dopis ukáže, v němž jsem po- 
drobně vypsal všechny okolnosti, vztahující se k tomu přímo i nepřímo. 
Ostatně pro všechen případ kladu zde výtah ze svého dopisu k hraběti, 
totiž: »P. Šafařík nedávno mi psal, že náhodou nabyl koupí p. V. Hanka, 
blibliotekar Českého Musea v Praze t. r. jednu starou slovanskou minci, 
jež jest nový exemplář té nejstarší naší mince, kterou pan Boczek, učite 
brněnského gymnasia r. 1838 popsal v časopise »Moravia« č. 84, a tam 
vyobrazil všechny jemu toho času známé kusy. Hanka ji nedávno koupil 
od jednoho nádenníka, jenž ji našel při kopání na poli (!) blíže vsi Tře- 
mošné, ležící jih. záp. od českého města Litomyšle, 2^1 ^ hod. vzdáleného. 
Tento exemplář se shoduje s obrazem I. a ještě více VI. ve výše jmeno- 
vaném časopise . . .« (Na to, str. 130 až 134 vypisuje Bodjanskij 
z » Mora via «, co Boczek o těch mincích soudí, co Hanka mu o nich psal, 
a doplňuje jakýs článek o mincích Boczkových, uveřejněný v Moskvitjanině 
r. 1841 (č* 8. str. 485 až 489) vykládaje, že PACTHCA jest velkomoravský 
Rastislav atd.) .... > Tohoto velkomoravského panovníka. Vaše Osvícenosti, 
máte nyní minci první a dosud nejstarší v celé slovanské numismatice. 
Starší nad ní není, dle mého soudu sotva která může býti s nápisem 
bulharských Slovanii, nebo, jak se obyčejně říká, církevně slovanským. 
Této mince jsem nabyl za 15 zl. stř., což činí asi 35 rublů. K tomu do- 
dávám, že Hanka, jenž mi tuto minci přenechal, se chystá psáti o ní 
jakož i o 7mi ostatních, jí podobných kusech; mimo to mě ujišťuje, že 
nedávno získal 3 denáry sv. Václava ...«*) 



*) IIhclme kx M. ti. IIoroAHHy wn* cjiaBHHCKuxx aoMe^B (1835 — 1861). BwnycKx 
I. nHCBMa O. M. BoAHHCKaru; Hii.ix IIonoB'L (Moska 1879) 

■) Všechny zde uvedené výpisky z ruských dopisů převedl na jazyk český pan 
prof. Jos. Kolář, jemuž za přátelskou tuto pomoc vzdávám upřímné díky. 
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V ostatních dopisech Bodjanského k Pogodinu o téchto zlatých 
mincích není zmínky. Za to jsem přišel (tamtéž str. 300) na několik d&le* 
žitých řádků, v delším listě, který zaslal 

Pavel Šafařík Pogodinovi; v Praze, 22. listopadu 1841. 

» Hanka vertseht nicht, war Sie unter den Múnzen 

Wencezlaus meinen. Er hat eine (angeblich) von dem máhrischen Fiirsten 
Mojmír, nach anderen von Rastislav fúr den Grafen Stroganov dem Bod- 
janskij verschaíft. Von dem bohmischen Koenige Wencezlaus I. oder II. 
kann er Ihnen genug Múnzen geben, wie er sagt . . .« 

Z těchto několika řádků, jako už z Bodjanského dopisu k Pogodinu 
(str. 11) poznáváme, že mincí těch Šafařík vůbec neviděl, také se po nich 
nesháněl a o celou tuto záležitost Hankovu se hrubě nestaral. — 

Uvedené dosud ruské dopisy pocházejí vesměs z r. 1841. V po- 
zdějších vůbec pouze jedinou nacházím zmínku o minci Rastislavově, totiž 
v dopise 

M. P. PogodinakHankovi; v Mariánských lázních. 27. srpna 
1842 (Dopis 8.j 

Pogodin totiž prosí Hanku, aby se ujal p. Putjaty »Rossianína a 
Slavjanína^, který do Prahy přijede. Aby mu ukázal všechny památnosti 
Prahy: hrob Karla IV., hrob sv. Vojtěcha, Prokopa, sv. Ludmily, Hrad- 
čany, palác Martinicův, observatoř Tychonovu, Vyšehrad, Horu sv. Vavřince 
(Petřín), Staroměstskou radnici. Bílou Horu, Museum, monety Rastislavovy 
atd. 1) - 

Můžeme z toho posouditi, jaké důležitosti ruští přátelé Hankovi 
těmto mincím přikládali. Naproti tomuto zájmu na Rusi jest zajisíté velice 
nápadno, neli s podivením, že u nás nikdo z Hankových současníků, 
zejména v Praze bydlících, o nich do veřejnosti žádné zprávy nepodal, 
nikdo — ani Hanka sám. — 

Probíraje dále Hankovu korrespondenci (rkp. v Museu *) přišel jsem 
na několik německých dopisů této záležitosti se týkajících, totiž: 

Karel Preusker, král. saský důchodní v Grossenheinu, který vy- 
dával »Blicke in die vaterlaendische Vorzeit* (Leipzig, B. I — III, 1841 až 
1844) zaslal Hankovi 7 dopisů rozličného obsahu. Zajímal se o autografy 
vynikajících současníků (Šafaříka, Palackého, Dobrovského a j.), o barbar- 
ské mince, brakteaty, bronzové artefakty i jiné starožitnosti, a prosí Hanku, 
aby mu to neb ono opatřil, vyměnil, vysvětlil a p. Z jeho 3. dopisu 
30. břez. 1842 poznáváme, že mu Hanka zaslal mimo tabulku Valdštýn- 
ských mincí (o nichž sám v Musejrríku r. 1842 pojednal), jakés vyobrazení 
mince Rastislavovy. Preusker za vše zdvořile děkuje, že byl velice potěšen 
a zejména ta slovanská mince velkomoravská, kterou prý též on za 
takovou uznává, že ho nad jiné zajímá. 



*) Viz poznámka 4. str. 10. (Francev, str. 854). 
*) Viz poznámku 4. str. 10. 
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O této minci brzy na to napsal Preusker článek do svého shora 
uvedeného tiskopisu (r. 1843, II. seS., str. 163), a podal v něm vyobra- 
zení pouze jeji rubu (bojovníka) s tímto výkladem: Jedna z nejstarších 
minci vidí se na tab. III. Alb, na níž bojovník s opisem nEFNAZE 
(peníze) ; na druhé straně (nevyobrazené) jest hlava, u níž se čte PACTHCAAB 
t. j. Rastislav, předchůdce Svatopluka, zakladatele velkomoravské říše 
Takové zlaté mince byly nalezeny na Moravě a v Třemošné u Litomyšle 
v Čechách, nejčastěji v té velikosti jako zde vyobrazená (rub) také však 
menší^ nicméně stejného líčení, jak Hanka se mnou sdiliL Prof. Boczek 
v Brně prohlásil je (v »Moravia«) za mince velkomoravské říše, kam slo- 
vanští apoštolově, Cyrill a Methoděj, z Tessalonichi makedonské mince 
přinesli, které za vzor těchto přijaty byly (asi r. 880). Neboť » hlava « 
patrně vzata s mince Alexandrovy ... 

Že Preusker Rastislavovu minci v rukou neměl, poznáváme jasně 
z toho, že opřilbenou hlavu nevyobraziv uvádí opis PACTHCAAB, tedy 
jméno zcela vypsané, jakého vůbec na žádné minci těch není. Rovněž se 
nesrovnává s pravdou, že Boczek tyto Rastislavovy mince prohlásil za 
velkomoravské, poněvadž jich — jak dále poznáme z jeho dopisu k Han- 
kovi — ani v originálu ani v obraze neviděl. Zkrátka, Preusker napsal 
jen to, co Hanka s ním sdělil, zvláště jméno naleziště mincí těch, Tře- 
mošná u Litomyšle, nemohl mu toho času pověditi nikdo jiný. Tento 
Preuskrův článek o minci Rastislavově byl vůbec první tiskem uveřejněný. 
Dostal se též do rukou prof. Boczka a nemálo jej pohněval, jak pozná- 
váme z jeho listu, který zaslal Hankovi 12. prosince 1843; jest charakte- 
ristický pro onu dobu vůbec a zvláště předposlední věta tak tajuplně 
stylisovaná, že toho zasíuhuje, aby podán byl v původním znění. 

»Hochwohlgeborner Herr Ritter, Hochgelehrter H. Bibliothekar 1 

leh hábe mich bereits durch zwei numismatische Freunde, naehmlich 
durch H, van Killiany und durch den H. Grafen von Sylva- Tarou ca zu 
E. H. wegen der Abbildungen der auffallenderen Stempelvarianten von den 
im boehm. Nationalmuseum beíindlichen Goldmiinzen Rastislavs mit der 
ergebensten Bitte gewendet, und von beiden Seiten die Nachricht Dero 
giitiger Zusage derselben erhalten. Aber wiewohl ich der Erfůllung auch 
aus dem Grunde desto zuversichtlicher entgegensah, weil Euer Hochwohl- 
geboren von jenen Múnzen bereits dem H. Preysker in Dresden die Mit- 
theilung gemacht, und ich dieselbe in dessen Alterthiímern von Sacksen 
und den angraenzenden Laendern vor schon heinahe einem Jahre gelesen 
hábe : so bin ich dennoch jener Abbildungen noch immer nicht theilhaftig 
geworden. Ich sehe mich demnach nohtgedrungen, weil der Fund dieser 
Goldmiinzen meinen Forschungen iiber die altslavischen Miinzen gleichsam 
das Siegel aufdrůckt, abermals um die geneigte ErfiiHung jenes Ver- 
sprechens instaendigst zu bitten, und lege vorláuťig zur Deckung der 
Zeichnungskosten fiir das Nationalmuseum 4 Exempláre von noch unedirten 
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Múnzen des Herzogs Wladislav, die mír, sowie die fruher verschafften, zu 
erwerben gelang, einstweilen bei mít dem Versprechen, noch andere 
Stenipel dieser Árt Múnzchen zu erwerben, und dieselben einzusenden, 
die fúr Boehmen eben so interessant, wie fíir Maehren die Abbildungen 
von Múnzen Rastislavs sein werden. Uibrigens gelobe ick, wenn sie mir 
zu Theil werden, einen bescheidenen Gebrauch, und einen solchen davon 
machen zu wollen, wie mir derselbe der klUgeren Einsickt gemaess vorge- 
zeichnet werden wird, Indem ich desshalb, und meiner Bereitwilligkeit 
willen, dem boehmischen Nationalmuseum zu Diensten sein zu wollen 
keine Fehlbitte zu thun hoife, zeichne ich mich . . .< 

Odpověděl-li Hanka Boczkovi čili nic, známo není. 

V korrespondenci Hankové z let pozdějších o mincích Rastislavo- 
vých zmínky není, také jinde jsem se o nich nedočetl. Teprv >Czas, do- 
datek miesieczny* díl V. 1857 (v Krakove) přinesl stať » Wiadomoáci numis- 
maticzne« od Teofila Žebrawského, který kromě jiných rozličných mincí 
popisuje a vyobrazuje (str. 620, čís. 1.) následující: 

Líc. V řecké helmici hlava v právo *) obrácená, u níž nápis 
PACTHCA (Rastisl t. j. Roácislaus). 

Rub. Člověk v celé postavě, přes boky přepásaný kráčí v levo, na 
pravém ramenu nese dřevec, s jehož obou konců visí na šňůrách jako 
háky, hlásce A podobné, jež drží oběma rukama. Po pravé straně jsou 
4 hlásky a po levé u nohy dvě, tvořící dohromady slovo FIEMAXE. *) 
Váží asi pů! dukátu. Několik takových p^něz z ryzího zlata, trochu misko- 
vitých, t. j. v obvodku hrubších nalezeno u Třebové na Moravě při dělání 
tunelu v. 1844, a skoro všechny dostaly se do Národního Musea v Praze . . . ') 
(Dále vypravuje — jako Boczek — z dějin moravských o Rastislavovi 
o císaři Ludvíkovi Němci, císaři Michalovi, sv. Cyrillu a Methoději • . . 
což prý spadá asi do r. 863, do které doby také tyto mince položiti 
sluší.*). 

Byla to vůbec /rz/;í//í?/jtó zpráva o mincích Rastislavových. Žebrawski 
se o tom nezmiňuje, koho ta mince byla, ani odkud si opatřil její obraz, 
nýbrž praví povšechně, že zde popisuje některé mince, které buď sám 
viděl, nebo které má v svém majetku. 

K tomuto článku Žebrawského táhne se téměř po 40 letech 
Dr. Frant. Piekosiňski, profesor na universitě krakovské, v tamějším od- 
borném listu: »Wiadomoáci numismatyczno-archeologiczne, tom. II. 1895.« 



*) V právo, v levo od pozorovatele. 

■) Tomuto popisu bychom nesnadno rozuměli, kdyby jej byl srozumitelněji ne- 
podal Fr. Piekosiňski, o němž dále. 

•) Nyní ovšem víme, že tyto údaje co do naleziště i roku jsou chybné. O tatně 
jmenovaný tunel (dávno zrušený) býval za Českou Třebovou u Třebovic při morav- 
ských hranicích. 

*; Vyobrazuje ještě druhou minci (č. 2.), menší předešlé. Na licu jest opřilbená 
hlava bez opisu ; na rubu bojovník (jako č. 1 ), «a místě opisu tečky. 
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Zde (sloup. 316) uveřejnil delší článek: >Monety znajdowane w Gorzowie 
pod OswíQčimem.* 

Bylo tam r. 1894 nalezeno 25 zlatých mincí, jež všechny Piekosiňski 

získal a takto se o nich vyjádřil » Jakkoli byly mince ty různé 

velikosti a váhy, bylo přece už na první pohled viděti, že pocházejí vesměs 
z jedné doby a náležejí témuž panovníku. Jmenovitě na kolik s kolků — 
ač se vesměs dochovaly v bídném stavu — souditi lze, jsou to mince 
Rastislava (Rastezy), knížete velkomoravského, z polovice více méně 
IX. stol< 

Na to vyobrazuje (po jedné) a popisuje čtvero druhů těch mincí, a 
udává každého počet, váhu a jakosf, totiž: 4 největší měly váhu přibližně 
po 8 gr. a byly jakosti 09874; 17 menších, po 2 80 gr., jakosti 0-9716; 
3 ještě menší po 0*90 gr., a jediná váhy 0*30 gr. Že mince ty byly nad 
míru špatně zachovalé, viděti na vyobrazení. Avšak kde se na nich vůbec 
něco vidí, jest na Itcu vyražena opřílbená hlava a na rubu bojovník. 
> Ostatně,* píše Piekosiňski, » kdyby nám odjinud mince ty známy nebyly 
z těchto nalezených exemplářů bylo by velmi trudno utvořiti si obraz 
jejich kolků. Na štěstí řídíme se Ještě výsledky ze zřídel jiných . .« A tu 
uvádí, že Teoíil Žebrawski vyobrazil dvě takové mince knížete Rastislava, ^) 
z nichž na jedné byl opis PACTHCA na líců a riEFNVZE (což prý 
Žebrawski čte »Pegnaze<) na rubu. Na mincích z nálezu Gorzowského 
pro chatrnosť obrazů vůbec na líců i rubu nevidí, prý, ani stopy písma, 
ale také na velmi pěkné takové minci, kterou před léty koupil v Londýne 
(a kterou vyobrazuje) není na Itcu u opřílbené hlavy — kde na Žebraw- 
ského exempláři stálo PACTHCA — ani stínu nějaké písmenky. Za to, 
prý, ale člověk na rubu, nesoucí váhy (skoroneslo) se dvěma visutými 
háky na ramenou, který směle nazvati se může >nosiwoda<, nalézá se na 
každé z těchto mincí. Že by však nápis u nosivody byl nEFNAZE, tomu 
Piekosiňski důrazně odpírá, poněvadž ani na svém londýnském velmi dobře 
zachovalém exempláři tohoto nápisu neshledává, který by se nikterak 
nedal srovnati s obrazem nosivody. Dále praví, že největší monety z ná- 
lezu gorzowského připomínají statery řecké, s nimiž se i zevnějškem i váhou 
shodují, z čehož jde, že řecký stater těmto mincím byl vzorem. A jsou-li 
gorzowské mince skutečně mince Rastislava Velkomoravského, pak typy 
jejich vzaty s mincí řeckých, což, prý, se vysvětluje tím, že Rastislav 
zůstával ve svazku s řeckým císařem Michalem. Chtěje pak zaraziti ve 
své říši minci zlatou, dosud tam neznámou, utíkal se v záležitosti té o radu 
k císaři Michalovi, v jehož říši nejen že se zlaté mince nejdéle vybíjely, 
nýbrž beze vší pochyby, že ještě toho času zásoba starých mincí řeckých 
byla se v obchodním běhu udržela. A takový řecký stater byl, prý, pravdě- 
podobně vzorem gorzowských dukátů knížete Rastislava. Proto také obraz 
nosivody na nich sluší hledati pouze mezi kolky na starých řeckých 



*) Viz &tr. 16, poznámku 4. 
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mincích. A skutečně snadno vypátráme, že skoronešnik čili npsivoda není 
nic jiného, nežli napodobení bohyně Pallas Athény. Na doklad toho uvádím 
tetradrachmu makedonského krále Antigonesa^ na které jest vyobrazena 
Pallas Athene v takové zvláštní postavě, jež mohla býti vzorem kolku na 
dukát knížete Rastislava. ^) Zvláště charakteristické jsou ty háky visící od 
skoronesla, jež ve skutečnosti nejsou nic jiného, nežli splývající konce 
aegidy, jakou Pallas Athene jest oděná. Ano i štít, kterým se bohyně na 
makedonské minci kryje, jest viděti u skoroneáníka. Pohledneme-li blíže 
na řecké mince, zejména na statery Alexandra Velikého, poznáme, jaký 
nápis na nich přichází na tom místě, kde Žebrawski klade pochybný nápis 
»pegnaze*. Nuže, na těchto staterech vyraženo jest jméno krále AAEEA- 
N^POY. I na londýnském dukátu knížete Rastislava na témže místě nic 
jiného není, nežli zbytek jména Alexandrova, totiž . AEHANP . . . Žebrawski 
připomíná, že r. 1844 v Třebové na Moravě nalezeno několik dukátů 
knížete Rastislava, které se nacházejí v Národním Museu v Praze. Důkladné 
prozkoumání těchto originalU vyjasnilo by zajisté záhadný nápis. « 

Položil jsem zde delší výtah z článku Piekosiňského zvláště ze dvou 
příčin, z nichž jedna se týká licu^ a druhá rubu těch mincí. Piekosiňski 
Boczkova pojednání a obrazů neznal, jinak by věděl, že na licu také 
žádného opisu nemají. Po této stránce tedy jeho 25 gorzowských mincí, 
rovněž i jeho londýnský pěkně zachovalý dukát, na nichž všech bylo po 
prosté hlavě bez opisu, shodují se vesměs s mincemi Boczkovými (zde 
č. 1. a 2.), třeba se vespolek lišily nestejným průměrem. Přes toto významné 
scházení opisu na licu u všech těch mincí přidal se Piekosiňski k náhledu 
Žebrawského, (jenž, jak zpředu uvedeno, bez udání pramene takovou 
minci s opisem PACTHCA uveřejnil) a přisoudil je knížeti Rastislavovi. 

Dokud se týče obrazu bojovníka na rubu, o tom už B. Koehne za- 
znamenal') že nepochybně vzat byl s mince makedonského krále buď 
Antigona Gonata nebo Filipa V., tak že jest to hrubé napodobení Pallas 
Athény s napřaženým oštěpem v pravé ruce, a dodal k tomu, že kolek 
na tento rub ryl kterýs gallský umělec. 

Piekosiňski rovněž trefně týž obraz na rubu vykládá, nepoznává však 
v něm bojovníka jako Koehne, Boczek a jiní, nýbrž nosivodu, jako Že- 
brawski. 

Srovnám-li» té mince vyobrazeni Koehnovo s oním Piekosiňského, 
pozoruju, že na žádné není vyražen kolek celý, nýbrž že na obou schází 
u levé nohy bojovníka 3Z, pak val a čásť aegidy s levého ramene splý- 
vající ; mimo to se nesrovnávají opisy v textu s opisy na obrazech, Koehne 
piše ACDNVD, což považuje za znetvořené AAEZANAPOY, a Piekosiňski. 
AAEZANP . . Naproti tomu Ite se na obou mincích stejně (>)CErNV(D), 



^) Piekosiňski ruh té mince vyobrazuje, srovnává se zde s č. 3. 
*) Zeitschrift fúr Munz-, SiegeU und Wappenkunde, 3. Jahrgang, pag. 4. Taf. I. 2 ; 
1843, Berlin. 

Roípravy: Tř. I. Č. 35. 2 
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